Ref.- Reasignacion nombre de dominio SAREB.

D. Mikel Larraiaga Otafio, mayor de edad, con domicilio en San
Sebastian (Guipuzkoa), Calle Mayor n° 6, (28008)yisto de DNI n® ---------
---, en su propio nombre e interés ante el pretidde la entidad publica
Red.es comparece y como mas ajustado a deEd¢€tie:

Que esta parte ha recibido notificacion provenieitéa entidad publica
Red.es por la que se le comunica la declaraciantdes general del nombre
de dominio “SAREB.ES”, concediendo a la misma plamo alegaciones
relativa a la posible reasignacion del citado damin

Que cumplimentando el plazo ofrecido a esta pastengediacion del
presente escrito viene a efectuar las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Inexistencia de interés general

No se comparte ninguna de los razonamientos pudstasanifiesto en
la comunicacién recibida, careciendo ademas lomossde todo fundamento
real y juridico.

* El concepto “interés general” supone unos térmirasolutamente
vagos Y difusos que en forma alguna garantiza &sathos de esta parte,
permitiendo — tal y como se pretende llevar a efeat el presente supuesto —
actuar a la administracion por vias de hecho ao alauso de sus facultades y
potestades.

Si bien es cierto, y resulta obvio, que la asi denada “SAREB”
(Sociedad de Gestion de Activos Procedentes ded&rdRturacion Bancaria,
S.A)) tiene derecho y debe disponer de una pageia en ninguna de las
normas alegadas se establece que la citada pagman-consecuencia el
nombre de dominio, deban necesaria y obligatorigenenoincidir
precisamente con su denominaciéon, siendo perfeatemaable que dicha
sociedad registre un nombre de dominio “de fantasiacompuesto por su
actividad, sin para ello tener que perjudicar lesedhos de esta parte.

Consecuentemente, cabe perfectamente respetaesmdsirgeneral — al
parecer centrado en que la Sociedad de Gestiorctios Procedentes de la
Restructuracion Bancaria, S.A. (cuyo acronimo ademad tan siquiera
coincide con la denominacién societaria), sin qaeapello sea preciso
violentar los derechos de esta parte en modo ajgaciadiendo al simple
mecanismo de registrar un nombre de dominio qugeaacoincidente con los
registros del compareciente.



Segunda- Ausencia de interés general por imposibilidad deuso del
nombre de dominio por parte de la Sociedad de Geéti de Activos
Procedentes de la Restructuracion Bancaria, S.A. Estencia de derechos
de marca preferentes y exclusivos de esta parte.

La totalidad de las consideraciones contenidad anourdo notificado
a esta parte cae por su propio peso si considergney@demas del nombre de
dominio esta parte es titular de la marca nacith@dREB” registrada ante la
Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM).

En efecto, en fecha 17 de octubre de 2012, el caroate procedié a
presentar solicitud de registro de la marca naC®AREB, para las clases:

25. Prendas de vestir, calzado, articulos de saeriae
36. Seguros; operaciones financieras; operacio@etarias; negocios
inmobiliarios.

Habiendo sido asignado a dicha peticién el nimerondrca nacional
3048872(9).

Ciertamente por mucho que el nombre de dominicafoeasignado por
parte de red.es, lo cierto es que por aplicacibdetecho de marcas, en modo
alguno podréa utilizarse un nombre de dominio patepde la Sociedad de
Gestion de Activos Procedentes de la RestructuraBencaria, S.A., ni de
ningun otro tercero contra los derechos de mareaogtenta esta parte, tal y
como reiteradamente han sentenciado nuestros atdsinManifestando esta
parte expresamente que desde este momento setopaineabsolutamente a
la utilizacion de cualquier denominacion, signo,mboe de dominio, o
cualquier otra modalidad que pudiera entrar enlicbmfcon su marca y los
derechos que sobre ésta ostenta.

Si la intencion final de la reasignacion del nomlae dominio
pretendida consistia en el uso del mismo por piatéa empresa publica, y
dado que este uso se encuentra prohibido directanpem aplicacion de lo
establecido en la Ley de Marcas, la utilidad yreerés publico alegados
carecen de sentido totalmente por lo que no proesdéorma alguna la
reasignacion del nombre de dominio SAREB al no potiéenerse el interés
general que fundamenta la reasignacion.

Se dejan senalados los archivos de la Oficina Edpaie Patentes y
Marcas en lo relativo a la marca nacional SARERIenfharca 3048872(9).

Tercera.- El registro de esta parte fue realizado de forma mvia a la
constitucion de la Sociedad de Gestion de Activosrdeedentes de la
Restructuracion Bancaria, S.A.

De conformidad con lo establecido en el propio edmectificado a
esta parte la Sociedad de Gestion de Activos Peotesl de la



Restructuracion Bancaria, S.A. la sociedad fue tdaida mediante Real
Decreto 1559 de fecha 15 de noviembre de 2012e@s de forma posterior
al registro del nombre de dominio y registro densuca por esta parte (17 de
octubre de 2012) no existiendo de hecho la socipdhtica cuando esta parte
obtuvo sus derechos y registros.

Resulta absolutamente increible que con posteaidri@él estado
constituya una sociedad y por el mismo se pretgndase ostentan derechos
preferentes sobre los que ostenta esta parte. dbrdib supone que si por
ejemplo el Estado constituyera mafiana una socipdatica denominada
COCA COLA, se podria mantener por parte de la adtnation que se
ostentan derechos preferentes sobre dicha denadmnacextremo
absolutamente imposible de mantener en modo algdimoembargo en el
presente caso es precisamente lo que se pretemdeigpde hecho y sin
respeto ni a la propiedad, ni a los derechos depaste.

Asimismo el acuerdo objeto de alegaciones paresdaslque no cabe
otorgar a una norma retroactivo en perjuicio dedesechos de tercer. En
concreto el vigente Cadigo Civil (articulo 2°) dsée en suarticulo 2°.3:
“Las Leyes no tendran efecto retroactivo si no dispen lo contrario.”;
siendo lo cierto que la normativa utilizada pareelasignacion del dominio es
de fecha 29 de octubre de 2012, luego en cualgqaso posterior a los
derechos del compareciente.

La imposibilidad de retroactividad de los derechalativos a nombres
de dominio ademas aparece — como no podia seralmotio - ya consagrada
por la jurisprudencia de nuestros tribunales. Ectef mediante Sentencia n°
361/2005 de la Audiencia Provincial de Madrid, $&t@5?, de fecha 13 de
Junio de 2005 se establecid qtlet alegacion realizada es inadmisible por ser
contraria al propio texto de la norma interpretada la medida en que la premisa
de la que parte es la validez de los nombres derdomasignados con anterioridad,
sin que la salvedad expresada, en lo que les esidtaplicaciéon con arreglo a la
nueva normativa, pueda ser interpretada en la fomestrictiva pretendida que
haga de aplicacion retroactiva las normas reguleaoaprobadas en la misma, no
vigentes al tiempo de adquirir el registro la demlada ya que conduciria a una
interpretacion en contradiccion con el propio texde la Orden que reconoce
expresamente y sin ningun genero de duda la valigelos nombres de dominio
asignados antes de la entrada en vigor de la migksalas cosas, la retroactividad
pretendida es inadmisible

Es evidente que una instruccion interna de un @sgan publico en
forma y manera alguna puede contravenir la jerargqirmativa, y mucho
menos contravenir lo establecido en norma supedoro el caso del Cadigo
Civil, norma que ademas es supletoria de las riestgoor propia declaracion
del articulo 4°,3 del citado cuerpo normativo, lpagque la norma alegada para
efectuar la reasignacion — que ademas no contemmman efecto retroactivo
de forma ni tacita, ni expresa - no puede a pastemodificar las




asignaciones efectuadas con anterioridad de nondere®minio, siendo por
tanto la reasignacion intentada totalmente comti@derecho.

Cuarta.- Violacion de derechos por la resolucion adoptada

El procedimiento seguido para la reasignacion debtbre de dominio
supone a todos los efectos una expropiacion poe plarlos poderes publicos
de la posicion juridica que esta parte ostenteemsplel nombre de dominio
SAREB.

De conformidad con tal posiciéon, para poder llevafecto la privacion
de los derechos de esta parte debera de cumptirséocestablecido en la
normativa de expropiacion forzosa, extremo que @md alguna se ha
cumplido en el presente expediente.

Reitera esta parte que no puede pretenderse qusiraple instruccion
o circular de un simple secretario de estado pa#tdear el orden jerarquico
establecido por nuestro ordenamiento para la apdicade las normas. En
concreto, y respecto de la jerarquia de las digareanas el ya citado Cadigo
Civil establece (articulo 1°, 2) qu€areceran de validez las disposiciones que
contradigan otra de rango superior.”

Si con tales antecedentes consultamos la normdgvaxpropiacion
forzosa veremos que el expediente incumple nojoreteradamente todo lo
establecido al efecto en la Ley de 16 de diciendlerd 954, de Expropiacion
Forzosa.

En concreto la citada ley establece que la utilidadlica se entiende
implicita en determinados bienes inmuebles y aginas administrativas (art
10°), pero que para la declaracion de utilidadipahdel resto de inmuebles y
derechos se precisa en unos casos Ley expresaadprpbr las Cortes, y en
otros acuerdo expreso del Consejo de Ministros;amstando en el presente
caso ningun tipo de acuerdo al efecto.

Tampoco se cumple lo establecido en el articulo db9a Ley de
Expropiaciéon Forzosa, no habiéndose iniciado lmitecion del expediente
individual para determinar el justiprecio de losettos de esta parte en otra —
una mas — infraccion legal que priva a esta patdatechos y convierte en
nula — nulidad radical e insubsanable — la trandtadel presente expediente.

Como resultado de todo lo expuesto hasta el mamenta parte
considera total y radicalmente nula la reasignapi@iendida dado que ni se
han cumplido las formalidades legalmente estaldscidi se han respetado las
normas aplicables al caso, se han violado derdohtisnables de esta parte,
no existe interés general alguno al no poder leepdida beneficiaria utilizar
el nombre de dominio ante la existencia de deredkeasarca sobre el signo
representativo (Sareb), ni darse ninguna de l&Zsigtancias exigidas para
proceder a privar a esta parte de sus derechtdayriiades.



En consecuencia.

SOLICITA: Se tenga por presentado este escrito, se ungpeadiexte, y por
lo expuesto en el mismo se acuerde dejar sin eftct@easignacion
comunicada a esta parte, rehabilitando totalmargedsrechos y procediendo
de forma inmediata a desbloquear el nombre de domét que resulta titular.

En San Sebastian, a 28 de diciembre de 2012.

D. Mikel Larrafiaga Otafio.
DNI n® --------- .



